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基金管理
·

关于设立国家自然科学基金项目成果奖的思考

李玉俊 赵哲义 陆明莹

(西 安医科大学第一附属医 院 )

国家自然科学基金从建立起
,

就非常重视立项评审工作
,

形成了
“

依靠专家
、

发扬 民主
、

择优支持
、

公正合理
”

的十六字方针
。

它的科学的严格的立项评审制度
,

可以说是当前我国

各类科研项 目中作的最好的
。

能获得国家自然科学基金资助的项 目
,

是具有相当水平的
,

对

项 目负责人和其单位都是一种很高的荣誉
。

近几年
,

国家 自然科学基金委员会又采取了各种

有力措施
,

加强了基金项 目的中期和后期管理
,

改变了以往
“

申请困难
、

完成容易
”

的现象
。

但是纵观科学研究的全过程
,

国家自然科学基金对成果管理这一最后的关键的环节的要

求是很薄弱的
,

只是在结题报告中有一个简单的统计
。

这对项 目承担者及单位尤其是高等学

校影响 J良大
,

应该引起我们的重视
。

本文愿就这一问题
,

谈一些零碎的看法以求教于同行
。

一
、

当前国家 自然科学基金项 目成果获奖情况

1
.

本人统计了某高校 1 9 8 6 年和 1 9 8 7 年获国家自然科学基金资助项 目 ( 以下简称基金项

目 ) 及这些项目完成后获成果奖的情况
,

见表 1
。

表 1 基金项目获成果奖情况

年 限 项 数 获奖项数 获奖率 ( % )

1 9 8 6

1 9 8 7

1 3

l 3

合 计

1 5
.

3

1 9 2

从表 1 可以看 出
,

基金项 目完成后获成果奖的比率平均只有 1 9
.

2 %
,

这与基金项 目的水

平是不相称的
。

按理说
,

获国家自然科学基金资助的项 目从开始立题就接受了同行专家的严

格审查
,

本身应该是高水平的
,

获成果奖的几率应该是较大的
。

2
.

笔者还统计了该校 1 9 9 。
、

1 9 9 1 两年获各级各类成果奖总数以及国家 自然科学基金项

目所占比率情况
。

见表 2
。

从以上统计可以看出
,

在每年的获奖项 目中
,

由基金项 目完成后取得的成果奖是很少的
,

平均只占获奖项 目的 8
.

3环
,

绝大部分获成果奖的项 目都不是受国家 自然科学基金资助的
。
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表 2 基金项目获奖项数占总获奖项数的比率情况

年年 限限 获奖总数数 基金项目获奖数数 所占比率 ( % )))

111 9 9 000 3 222 333 9
.

333

111 9 9 111 l 666 111 6
.

222

合合 计计 4 888 444 8
.

333

上述情况
,

明确地反映了基金项目获奖难这一现实
。

二
、

基金项 目与四大奖的关系

基金项 目获奖难这一问题是怎样造成的? 我们不妨分析一下我国目前现行的四大科技奖

励与基金项 目的关系
,

就不难得出结论了
。

L 四大奖励的宗 旨和性质

目前我国科技成果的四大奖励为
:

自然科学奖
、

发明奖
、

科技进步奖 (又分国家级
、

部

省级等 )
、

星火奖
。

自然科学奖
:

仅限于国家级
,

用于奖励重大科学新发现
、

新理论
。

每二年评定一次
,

要

求非常高
,

数额又较小
,

获奖难度很大
。

发 明奖
:

主要奖励重大技术方法和新产品
,

要求也是很高的
。

科技进步奖
:

奖励范 围较大
,

理论性研究成果
、

应用开发性研究成果都可以申请
。

虽然

如此
,

近几年来也有一种趋势
,

即越来越偏重宜于直接推广应用
、

有较大经济效益和社会效

益的应用型项 目
。

分国家和省
、

部两级
。

星火奖
:

主要是面向乡镇企业及农业等
,

奖励它们中的短
、

平
、

快科技成果
。

2
.

基金项目与四大奖的关系分析

基金项 目均属于基础理论研究和应用基础理论研究
,

从性质上就不符合发明奖和星火奖

的宗旨
,

但 自然科学奖要求很高
,

它所奖励的新发现
、

新理论
,

要有非常重大的系统的科学

意义
。

基金项 目由于周期短
,

资助强度低
,

一般只能资助较小的课题
,

有些只能获得阶段性

的结论
,

所以多数基金项 目的成果与国家级自然科学奖的要求还有较大的差距
。

诚然
,

基金项 目还可以申请各级科技进步奖
。

但如前所述
,

由于科技进步奖也越来重视

应用开发研究
,

所以 以基金项目获该项奖励实际上也存在着不少困难
。

从表 1
、

表 2 可以看出
,

基金项 目在这一渠道的获奖率随年代越来越呈下降趋势
。

从以上分析可以看出
,

造成基金项 目评奖难的原因
,

并不在研究的本身
。

并不是说基金

项目水平低
,

研究结果意义不大
,

科技人员不努力
,

而是由于我国 目前所设立的四类奖励
,

不

能很好地满足基金项 目申请奖励需求的特点
。

三
、

基金项 目评奖难对科研工作的影响

我国科技奖励制度的目的
,

就是要使科技工作者的辛勤劳动得到社会的广泛承认
,

从而

充分调动广大科技工作者的积极性
,

创造性
。

国家自然科学基金项 目
,

是我国基础性研究的

主要组成部分
,

是我国科技工作三个层次之一
。

它的重要性是不言而喻的
。

它的研究成果应

该在科技奖励中占应有的位置
。

我国目前的科技成果管理制度
,

对科技成果的认定主要是靠获奖来体现的
。

按理说一项
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科学研究工作完成后
,

只要能较完整地说 明一个或大或小的科学间题
,

经过同行认可
,

就应

该认为是一项成果
,

其优秀者可 申请获得各种成果奖励
。

但 目前各单位都普遍地把未获奖的

科技成果不按成果看待
,

在体现科技人员的各种待遇时 (如职称
、

津贴
、

住房等 ) 不能算做

参考因素之
一 ,

这就挫伤了科技人员的积极性
。

目前基金项 目正处于这种状况之中
,

这就直

接影响了科技人员进行基础性研究的积极性
。

当前我国科技体制改革的方向是
“

稳住加强一头
,

放开搞活一片
, ”
基金课题获奖难这种

现象是不利于稳住和加强基础性研究这一头的
。

高等学校是进行基础性研究的主要场所
,

这一问题如得不到解决
,

将会对高校的科学研

究产生较大的影响
,

尤其是对于学科的发展
、

人才的培养影响更大
。

四
、

关于设奖的具体想法

综上所述
,

我们认为设立国家 自然科学基金项 目成果奖势在必行
,

以为基础性研究成果

获奖开辟一条重要的途径
。

这无疑将会使从事这方面工作的科技人员受到极大的鼓舞
,

使他

们的研究成就得到社会的广泛认可
,

对改善他们的工作条件和生活条件也将起相当大的作用
,

充分调动起他们从事科学研究工作的积极性
。

这种良好效应
,

在高等学校将更为明显
。

设立该奖以后
,

必将激励研究者以最大的努力去完成项 目研究内容
,

无论是对于基金项

目的研究工作进展
,

还是对于加强基金项 目的系统管理
,

都将大为有益
。

当然
,

该奖的设立
,

对基金委员会将会增加不少工作量和一定的财政支出
,

但纵观利弊
,

还是很有价值的一项工作
。

该奖设立后
,

其工作程序基本上可以按照现行的各种申报评审成果奖的规定实施
,

其级

别应按部委级对待
。

1
.

关于成果鉴定
。

受国家自然科学基金资助项 目完成以后
,

其全部或部分工作
,

只要符

合科技成果的要求
,

在其主要论文发表一年以后
,

即可由所在单位组织同行专家进行鉴定
,

主

要采取书面评审的方式进行
。

特别重大的成果可以申请由基金委员会主持鉴定
。

鉴定评审表

可由基金委员会统一设计印制
。

目前理论性成果的评审鉴定 已有较成熟的经验
,

主要采取定

性定量相结合的方式
。

2
.

关于成果奖的申报
。

经过鉴定评审的成果
,

其优秀者可 由所在单位在规定的时间内直

接报送基金委员会
。

3
.

关于获奖项目的确定及奖励
。

基金委员会对于收到请奖成果项 目
,

可在每年组织专家

进行申请项 目评审的同时
,

再进行获奖项 目的评选确定以及获奖等级的划分
。

对于确定的获

奖项 目
,

基金委员会要向项 目承担单位及完成人员分别颁发证书
。

对于有重大科学意义的获

奖项 目
,

可进一步 申报国家自然科学奖
。

SO M E T H O U G H T O N T H E E S T A B L IS H M E N T O F E X C E L L E N T

A C H I E V E M E N T A W A R D F O R P R O J E C T S S U P P O R T E D B Y N S F C

L i J
u ju n Zh a o Z h e y i L u M i n g y i n g

( 7
’

h ` F护 s z CI 动扮以 月 ` s

ltP
a l

,

X i a 刀 M
e
d扮aI 〔j n沁 e r s it 夕 )


